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Regeste

Regeste Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung eines italienischen Arbeitnehmers. 1.

V oraussetzungen des Anspruchs italienischer Arbeitnehmer auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung (Erw. 2). 2. Der Begriff der "schweren Klagen" im Sinnevon Art. 9
Abs. 2 lit. b ANAG; Anwendung auf den vorliegenden Fall (Erw. 3). 3. Richtlinien fur die
Austibung des Ermessens beim Entscheid tUber die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung; Ermessensmissbrauch (Erw. 4).

Erwagungen

E.1
(Eintreten.)

E.2

Ein italienischer Arbeitnehmer, der sich, wie der Beschwerdefthrer, wéhrend mehr al's finf
Jahren ordnungsgemass und ununterbrochen in der Schweiz aufgehalten hat, besitzt nach
Art. 11 Ziff. 1 lit. ades Abkommens zwischen der Schweiz und Italien Uber die
Auswanderung italienischer Arbeitskréfte nach der Schweiz vom 10. August 1964
(Italienerabkommen) einen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung fur
die Téatigkeit am bisherigen Arbeitsplatz, sofern keine Umsténde vorliegen, die nach Art. 9
Abs. 2 ANAG den Widerruf der Bewilligung begriinden wirden (Art. 10 Ziff. 1in
Verbindung mit Art. 11 des Italienerabkommens) und auch keiner der in Art. 11 Ziff. 2 und
3 des Italienerabkommens erwahnten Sonderfalle zutrifft ( BGE 97 |1 534 /35, Erw. 2 und 3
a). Unbestrittenermassen sind Ziff. 2 und 3 von Art. 11 des Italienerabkommensim
vorliegenden Falle nicht anwendbar. Die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung konnte
dem Beschwerdefiihrer deshalb lediglich aus einem der in Art. 9 Abs. 2 ANAG
aufgefiihrten Entzugsgriinde verweigert werden. In Betracht fallt hier einzig Art. 9 Abs. 2
lit. b ANAG in fine, wonach die Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden kann, wenn das
Verhalten des Auslanders Anlass zu "schweren Klagen” gibt. Der Regierungsrat beruft sich
im angefochtenen Entscheid denn auch nur auf diesen einen Grund.

E.3

a) Der Begriff der "schweren Klagen" ist, wie das Bundesgericht bereits friiher festgestellt
hat, ein unbestimmter Rechtsbegriff, dessen Auslegung durch die Verwaltung das
Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung Uberprift ( BGE 97 | 535 Erw. 3a; 98 I/b 88/89 Erw.
2amit Hinweisen). Ein unbestimmter Rechtsbegriff gewinnt seinen Inhalt aus Sinn und
Zweck der betreffenden Vorschrift sowie aus deren Stellung im Gesetz und im
Rechtssystem. Allgemein dient das Fremdenpolizeirecht des Bundes dem Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit in der Schweiz sowie der Abwehr der Uberfremdung
und der Vermeidung von Storungen des Arbeitsmarktes (BGE 98 1/b 89 Erw. 2b).



Gegenuiber einem Arbeitnehmer, der im Genusse der BGE 98 b 465 S. 468 Vorteile des
Italienerabkommens steht, fallen aber die Abwehr der Uberfremdung und die Vermeidung
der Storung des Arbeitsmarktes als Zwecke der betreffenden Erlasse ausser Betracht, sodass
einzig der Schutz der geltenden Ordnung von Bedeutung bleibt ( BGE 97 | 536 Erw. 3b).
Daes sich hiebei um einen polizeilichen Zweck handelt, sind die gegen den Auslénder
erhobenen Vorwirfein erster Linie nach ihrer objektiven Seite zu priifen (vgl. BGE 98 1/b
89 Erw. 2b). b) Der vom Beschwerdefuihrer verschuldete todliche Unfall zweier Fussganger
auf dem Fussgangerstreifen wiegt schwer, besonders, da er an eine Reihe anderer
Verkehrsdelikte des Beschwerdeflihrers anschliesst, von denen jedenfalls einige eine
Tendenz des Beschwerdefiihrers zur Missachtung der grundlegendsten Regelnim
Strassenverkehr erkennen lassen. Der BeschwerdefUhrer erscheint so als gefahrlicher
Fahrzeugfihrer, dessen Anwesenheit in der Schweiz die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefdhrdet. Um zu zeigen, dass er keinen Anlass zu schweren Klagen im Sinne von Art. 9
Abs. 2 lit. b ANAG gegeben habe, bemiht sich der Beschwerdefiihrer, darzutun, dassihn
am fraglichen Unfall nur ein geringes Verschulden treffe. Abgesehen davon, dass diese
Frage, nach dem, was oben ausgefuihrt worden ist, in diesem Zusammenhang nur eine
untergeordnete Rolle spielt, tberzeugen die Darlegungen des Beschwerdefiihrers zu diesem
Punkte nicht. Die tatséchlichen und rechtlichen Feststellungen des Strafrichters binden zwar
die Verwaltung grundsétzlich nicht. Der vom Bezirksgericht Zurich gegentiber dem
Beschwerdefiihrer erhobene Vorwurf grober Fahrléssigkeit erscheint jedoch nach den
Akten begriindet, sodass kein Anlass besteht, von der Wirdigung im Strafurteil
abzuweichen. Mit der Annahme, der BeschwerdefUhrer habe Anlass zu schweren Klagen
im Sinne von Art. 9 Abs. 2 lit. b ANAG gegeben, hat die Vorinstanz ihren
Beurteilungsspielraum nicht Gberschritten.

E.4

a) Esbleibt zu prifen, ob die kantonale Fremdenpolizei und nach ihr der Regierungsrat zu
Recht angenommen haben, die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers hétte
widerrufen werden mussen, wére sie nicht ohnehin abgelaufen gewesen und habe deshalb
nicht erneuert werden durfen. Ob bel Vorliegen einesder in Art. 9 Abs. 2 ANAG
aufgezahlten Grinde die Aufenthaltsbewilligung zu widerrufen ist, stellt das Gesetz in BGE
98 1b 465 S. 469 das Ermessen der Verwaltung. Das Bundesgericht prift lediglich, ob die
Verwaltung ihr Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat ( Art. 104 lit. ¢ OG ; BGE 98
I/b 3 ff.). Im Rahmen dieser beschrankten Prifungsbefugnis hat esinsbesondere dartiber zu
wachen, dass die getroffene Massnahme dem polizeilichen Zweck des Gesetzes entspricht
und verh@ltnismassig ist. Hinsichtlich der Verh@ltnismassigkeit finden diein Art. 16 Abs. 3
ANAYV erwdahnten Richtlinien analog Anwendung. Danach sind namentlich die Schwere
des Verschuldens des Ausléanders, die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz sowie die
ihm und seiner Familie durch die Massnahme drohenden Nachteile zu berlicksichtigen
(BGE 98 1/b 90/91 Erw. 3amit Hinweis). b) Als polizeilicher Zweck des ANAG fdllt hier,
wie bereits ausgefihrt, nur die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in
Betracht. Gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit hat der Beschwerdefihrer durch
wiederholte, zum Teil schwere Verletzungen von Strassenverkehrsregeln verstossen. Davon
abgesehen hat er sich jedoch, nach den vorliegenden Berichten zu schliessen, wohl
verhalten. Der Regierungsrat schreibt im angefochtenen Entscheid allerdings, der
Beschwerdefuhrer biete keine Gewahr dafUrr, dass sich sein Charaktermangel in Zukunft
nicht auch auf einem anderen Gebiet als dem des Strassenverkehrs ungunstig auswirken
werde. Diese Auffassung findet aber keine Stiitze in den Akten. Gegen sie spricht



insbesondere, dass der Beschwerdefuhrer sich nun schon mehr als neun Jahre in der
Schweiz aufhdlt, ohne in anderen Bereichen Anlass zu Klagen gegeben zu haben. Im
vorliegenden Falle geht es damit einzig darum, die Strassenverkehrsteilnehmer vor einem
gefahrlichen Fahrzeugfuhrer zu schiitzen. Dieser Schutz ist bis Ende 1975 gewahrleistet
durch die dem Beschwerdefihrer im Strafurteil vom 14. Dezember 1971 erteilte Weisung,
wahrend der Probezeit von vier Jahren kein Motorfahrzeug zu fuhren. Es darf angenommen
werden, dass sich der Beschwerdefuhrer an diese Weisung halten wird, wenn er in der
Schweiz bleiben kann, muss er doch sonst mit dem Widerruf sowohl desihm gewahrten
bedingten Strafvollzuges al's auch der Aufenthaltsbewilligung rechnen. Nun ist allerdings
nicht ausgeschl ossen, dass der Beschwerdefiihrer nach Ablauf der Probezeit sich erneut a's
gefahrlicher Fahrzeugfihrer erweisen wird. Dieses Risiko scheint aber selbst die Vorinstanz
in Kauf zu nehmen, erklért sie doch, dem Beschwerdefihrer BGE 98 1b 465 S. 470 sai es
unbenommen, nach einer angemessenen Zeit der Bewéhrung aus dem Ausland ein Gesuch
um Bewilligung zum neuerlichen Aufenthalt in der Schweiz einzureichen. Unter diesen
Umsténden diente aber die gegen den Beschwerdefiihrer getroffene Massnahme gar nicht
ausschliesslich dem polizeilichen Zweck der ihr zugrundeliegenden Vorschriften. Sie hatte
vielmehr die Bedeutung einer Nebenstrafe. Die Verwaltung durfte aber lediglich
vorsorglich fur den Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sorgen. Mit ihrer

M assnahme gegen den Beschwerdefiihrer hat sie ihr Ermessen missbraucht, indem sie sich
bei dessen Auslibung von anderen als den nach dem Zweck des Gesetzes in Betracht
fallenden Uberlegungen hat leiten lassen. Dies fiihrt zur Gutheissung der Beschwerde.
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